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1. Zielsetzungen
Der Band, von Andrea Peter-Koop eingeleitet und von
insgesamt zehn weiteren Autorinnen und Autoren durch
eigene Beitrdge mitgestaltet, ist als Festschrift fir Peter
Sorger entstanden. Er thematisiert “das besondere Kind”
im Mathematikunterricht der Grundschule und mdchte die
Komplexité des Themas reflektieren, theoretische Ein-
sichten sowie konkrete Handlungsperspektiven fir Unter-
richt und Forschung vermitteln (vgl. Umschlagseite 4).
Zum gleichnamigen Thema fand im November 1997 in
Tabarz/Thiringen die jéhrliche Herbsttagung des Arbeits-
kreises Grundschule der Gesdllschaft fir Didaktik der
Mathematik (GDM) dtatt. Dort gehaltene Vortrage wur-
den fir den vorliegenden Band ausgearbeitet und dartiber
hinaus durch weitere themenrelevante Beitrége ergéanzt.
Das Buch zielt auf eine verbesserte Forderung aller
Kinder im Mathematikunterricht und ermuntert die Leserin-
nen und Leser ausdriicklich, tber die Lektlre hinaus auch
Eigenaktivitdten in dem einen oder anderen Bereich der
Beitrége zu redisieren, “um mehr Uber das einzelne und
fur sich immer besondere Kind und sein Mathematik-
lernen zu erfahren” (S.6). Die Perspektive ist dso die
eines lernenden L esers (Lehrende als Lernende), und nicht
die des zu “therapierenden” Kindes. Das im Mittel punkt
stehende “Besondere’ ist hier keine irgendwie zu “be-
handelnde” Erscheinungsform, die aus welchen Griinden
oder in wecher Hinsicht auch immer storend wirken
kann; vielmehr wird das Pladoyer deutlich zur Empathie,
zur Anerkennung des Besonderen und damit spezifischer
Forderbediirfnisse,

2. Inhaltsiibersicht

Die (nur vermeintliche) Unbestimmtheit des Titels (das
besondere Kind) ist Programm, wird doch hier nicht —
wie vidfach Ublich — einseitig nur ein begrenzter Aus-
schnitt des “Besonderen” zulasten des Ubrigen Spektrums
in den Blick genommen. Das betrifft zum einen die Frage,
was mit “besonders’ gemeint wird, und zum anderen die
verschiedenen Perspektiven auf dieses Besondere:

“Besondere Kinder im Mathematikunterricht stellen sich ihren
Lehrerinnen und Lehrern auf vidfétige Art und Weise dar.
Besondere Kinder, das sind zum einen Kinder mit mathema-
tischen Lernschwierigkeiten oder Teilleistungsstérungen, zum
anderen aber auch mathematisch sehr begabte Kinder mit
zum Teil erstaunlichen Fahigkeiten. Beide Gruppen gellen im
Mathematikunterricht hohe Anforderungen an ihre Lehrerinnen
und Lehrer und verlangen ihre spezidle Zuwendung und Un-
terstiitzung. Dartiber hinaus hat jedes Kind ein besonderes indi-
viduelles Leistungsvermdgen, das u. a. héufig in seinen Eigen-
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produktionen deutlich wird. Die Interpretation dieser Eigenpro-
duktionen seitens der Lehrerin bzw. des Lehrers erfordert jedoch
vidfaltige fachwissenschaftliche wie fachdidakti sche Kompeten-
zen” (Umschlagseite 4).

Hans Wielpltz markiert in seinem Beitrag die Extrem-
punkte des gemeinten Spektrums mit der Formulierung
“Kinder mit besonderen, mit besonders guten oder mit
besonders ungtinstigen Lernvoraussetzungen” (S. 41), und
er fllt diese Bandbreite alsdann unter der Pramisse, dal3
jedes Kind ein besonderes sd, wie folgt: “Gunstige Be-
dingungen fur alle Kinder zu schaffen und damit fir
jedes einzelne, ist [..] ene Uberzeugende Leitvorstel-
lung” (S.42). Die einzelnen Beitrége siedeln sich in
diesem gesamten Spektrum an und behandeln demzu-
folge Aspekte von Lernschwierigkeiten oder “Rechen-
schwéchen” im Mathematikunterricht (Schulz, Scherer),
Fragen zur Forderung mathematisch besonders begabter
Kinder (Bardy/Hrzan, K&pnick), aber auch algemein rele-
vante Fragen oder Elemente einer erstrebenswerten Un-
terrichtspraxis oder Lernkultur (Lorenz, Schipper, Maier,
Wollring).

Diese Bandbreite wird aus verschiedenen Perspektiven
in den Blick genommen: So setzen sich Bardy/Hrzan
aus der Forschungsperspektive mit dem Begabungsbe-
griff auseinander, nicht ohne ihre Darstellungen durch
Falbeispiele und Erfahrungen mit der auf3erschulischen
Forderung begabter Dritt- und Viertklader in Arbeitsge-
meinschaften zu konkretisieren.

Ebenso diskutiert K&pnick vor dem Hintergrund seiner
Forschungsarbeiten Besonderheiten, Probleme und Forder-
madglichkeiten fir mathematisch begabte Grundschulkin-
der und beeuchtet dabei anhand konkreter Beispiele ins-
besondere biographische Besonderheiten und das Lei-
stungspotential mathematisch begabter Grundschiil erinnen
und -schiler. Sein Beitrag schlief® mit funf konkreten
Empfehlungen fur Fordermal3nahmen, die aber aufgrund
der Komplexitét des Begabungsbegriffs auf der einen Seite
und der individue len Spezifika der Kinder auf der anderen
Seitenicht als Rezepte mit generellem Glltigkeitsanspruch
verstanden werden.

Hans Wielpiitz versteht seinen Beitrag als “ Anmerkun-
gen aus der Sicht einer reflektierten Praxis, Beobach-
tung und Beratung” und beleuchtet die Thematik vor dem
Hintergrund eigener Unterrichtserfahrungen, sowie seiner
Erfahrungen in der Lehrerausbildung und der Schulauf-
sicht. Die Roallenanforderungen und -anfechtungen der
Lehrerinnen und Lehrer, d.h. insbesondere Anforderungen
an ihre Professionalitét, werden hier engagiert in den Blick
genommen und damit auch die Frage, inwieweit Lern-
schwéchen teilweise nicht auch oder eher Lehrschwéchen
darstellen.

Jens Holger Lorenz berichtet (ber Forschungsergeb-
nisse zum arithmeti schen Denken von Grundschulkindern.
Fragen im Zusammenhang des frihen Rechnens, des
Zahlensinns (number sense), der Arbeits- und Veran-
schaulichungsmittel sind dabei ebenso von allgemeinem
Interesse fur Lehrerinnen und Lehrer (nicht nur “beson-
derer” Kinder) wie die Spannungsfelder “ Strategien oder
Verfahren?” bzw. “ Schétzen oder Zéhlen?”

Andrea Schulz liefert einen Erfahrungsbericht aus der



ZDM 99/4

Perspektive einer integrativen Lerntherapie und beleuchtet
dazu am Beispid eines “rechenschwachen” Drittkl&3lers
Erscheinungsformen, vorschulische Einflisse und An-
forderungen an den Mathematikunterricht. Der Einsatz
von Arbeitss und Anschauungsmitteln wird auch hier
angesprochen, und es werden Beispide vorgestellt, wie
die Lernausgangsage von Schulanfangern analysiert wer-
den kann.

Petra Scherer befaldt sich aus didaktischer Perspektive
zwar mit besonderen i.S. von lernschwachen Kindern, “im
Grunde genommen ist aber jedes Kind ein besonderes
Kind [...]. Und so sind auch besondere Férdermal3nahmen
vorsichtig zu beurteilen” (S. 99). Pladiert wird demzufolge
fr en integratives Konzept, fur das der Beitrag L egitima-
tionsaspekte sowie konkrete Beispiele, Erfahrungen und
Hilfen anbietet.

Mit den Gefahren einer fragwiirdigen (Uber-)Interpre-
tation vorliegender Untersuchungsbefunde zu Vorkennt-
nissen oder mathematischen Kompetenzen von Schul-
anfangern setzt sich Wilhelm Schipper auseinander. Er
spricht provozierend von einem Mythos, der in diesem
Zusammenhang bestehe, und plédiert fir eine differen-
Zierte Sicht der Dinge.

Hermann Maier stellt den in der Unterrichtsrealitét
noch wenig bekannten, zumindest nicht systematisch prak-
tizierten Unterrichts- und Forschungsansatz sog. textlicher
Eigenproduktionen vor. Er beschreibt verschiedene For-
men und Funktionen und v.a jene Chancen, die sich
Lehrenden durch die Analyse und Interpretation solcher
Ergebnisse von Schileraktivitéten erdffnen kdnnen. Er
pladiert fir einen mdglichst frihzeitigen Einsatz, stellt
Rahmenbedingungen fiir ihren addquaten Einsatz vor und
gibt Hilfen und Beispiele flr eine angemessene Interpre-
tation.

Eigenproduktionen zeichnerischer Art anhand rdumlicher
Rekonstruktionsversuche im Geometrieunterricht beschreibt
Bernd Wollring am Beispiel von Zeichen- und Bauver-
suchen mit Baukldtzen in Form von Wirfeln, Quadern
und Zylindern. Auch hier wird auf die Vidfat verwiesen,
die sich aus dem Vorgehen der Kinder ablesen 1a/%.

3. Diskussion ausgewdahlter Aspekte

Die Beitrége in ihrer Gesamtheit Uberspannen das weite
Spektrum von Lernschwierigkeiten oder -stérungen bis
hin zu mathematisch besonders begabten Kindern. Sietun
dies nicht in jewelliger Isoliertheit zweier Extreme, son-
dern zeigen auch Relevanz fir die dazwischen denkbaren
Auspragungen. Der zunéchst vage erscheinende Begriff
des Besonderen, der dieses breite Spektrum als Klam-
mer zusammenhdlt, bedeutet daher auch, daf3 Leserin-
nen und Leser, an welcher Stelle und in welcher Funk-
tion auch immer sie mit der Thematik selbst konfrontiert
sein mogen (Lehrerinnen, Studierende, Lehrerausbilder,
Fachdidaktiker, Therapeuten), stets die Erfahrungen aus
diesem gesamten Spektrum im Blick behalten sollten und
davon lernen konnen. Vielfach wéren stérker as bisher
und als etwa be der hdufig noch Ublichen “Speziali-
sierung” oder Kategorisierung (Lernschwache, Begabte
und “Norma€’) die Gemeinsamkeiten in den Ziesetzun-
gen, Mal3nahmen und Erfahrungen konstruktiv zu nutzen.
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“Auch lernschwache Kinder lernen nicht prinzipiell an-
ders as normalbegabte Kinder. Es misste daher auch
maoglich sain, lernschwache und normalbegabte Kinder
gemeinsam im Unterricht zu fordern und dies auch im
Mathematikunterricht” (Scherer, S. 104). Bezogen auf die
Grundaussagen anderer Beitrége des Buches, wére der
Geltungsbereich dieser Aussage ebenso auf besonders be-
gabte Kinder auszuweiten. Das gleiche wiirde zutreffen fur
die Frage, ob “besondere” Kinder einen “besonderen” Un-
terricht brauchen. Im Grunde zeigt der Tenor des Buches
fur alle sog. besonderen Kinder: Sie “brauchen kenen
besonderen Unterricht, sondern einen besonder s guten, der
die relevanten didaktischen Prinzipien berticksichtigt und
ein modernes Versténdnis von Mathematik reprasentiert”
(Scherer, S.115).

Dies zu redlisieren, bedarf bestimmter Voraussetzungen,
und in vielen Beitrégen des Buches kann deutlich werden,
welche grofe Bedeutung hier einer addquaten L ehrerbil-
dung (Aus- wie Fortbildung) zukommt. “Uberforderte
Lehrerinnen und Lehrer werden zu egaliserendem Un-
terricht neigen” (Wielpltz, S.54). “Und be beson-
deren Kindern wird es vermutlich eine besonders profes-
siondle Lehrerin (ein besonders professioneller Lehrer)
sein mussen, die (der) die erforderliche Passung zwi-
schen Kind und Angebot naherungsweise herzustellen
vermag” (ebd., S.55). Wielpitz wie auch andere Au-
torinnen und Autoren der Schrift lassen dabe — mal
mehr, mal weniger — explizit werden, dald sie damit
nicht eine fragwirdige Variante der “ Verpadagogisi erung’
i.S. zeitgeistgerechter Schlagworte wie “offener Un-
terricht”, “Kindorientierung” oder “Freiarbeit” menen
(fehlende Organisation von Lernprozessen, Verlust des
Sachanspruchs und der Strukturen o.4.), wie sie manch-
mal zu beobachten ist (damit wird nicht gdeugnet, dal3
es nicht auch sinnvolle Auspragungen solcher an sich le-
gitimierbarer Konzepte gibt!). Aber eéinen Mathematikun-
terricht zu verwirklichen, “der vom Kind und vom Fach
aus gedacht und entworfen wird” (Widlpiitz, S.42; vgl.
auch Wittmann 1998), setzt Lehrerinnen und Lehrer vor-
aus, die sich auch der fachlichen Seite in Aus- und
Fortbildung stellen und ihr nicht nur mit dem Argu-
ment begegnen, sie seien doch “nur Grundschullehrerin”.
Manches Beispiel und manche Anregung in den vorliegen-
den Beitrégen ist anders kaum sinnvoll einsetzbar oder
wirklich auszuschdpfen.

Das gilt ebenso fir die Auseinandersetzung mit allge-
meineren fachdidaktischen Positionen, v.a. wenn — wie
hier — die Beitrage aus Platzgriinden nicht immer eine aus-
gefeilte und abgeschlossene Diskussion einzelner Aspek-
te leisten kénnen. So gibt es Stellen, die die Leserinnen
und Leser zu einer eigenen Positionierung herausfordern
kénnen. Andernfalls kann “ Aussage gegen Aussage’ ste-
hen bleiben oder denkbare Alternativen werden nicht
mitbedacht und abgewogen. Dazu nur zwei Bespiele:

Lorenz weist mit Recht auf einen Zusammenhang
zwischen Rechenstrategien, Zahlaspekten und Veran-
schaulichungsmitteln sowie auf die Bedeutung mentaler
Bilder und des mentalen Operierens hin (S. 74). Demnach
wéren unterschiedliche Positionen oder Begriindungen
denk- und begriindbar, die man aber keineswegs as Alter-
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nativen im Sinne eines* entweder/oder” oder “ gut/schlecht”
zu polarisieren braucht — dies um so weniger, je mehr
man der Aussage zustimmt, dal3 ein Streit Uber die Domi-
nanz eines bestimmten Zahlaspektes fir die Zahlbegriffs-
bildung wohl nicht entscheidbar ist und kein Aspekt als
grundlegend fir die anderen angesehen werden kann (vgl.
Muller/Wittmann 1984, S.173-178). Gemessen daran
verwundert dann die polariserende Bewertung durch
Lorenz auf S.74, es erscheine “nahdiegend, die men-
tale Représentation von Zahlen as Langenbeziehungen
anzunehmen. Aus diesem Grunde ist es wohl gunstiger,
entsprechende didaktische Veranschaulichungsmittd im
Unterricht zu verwenden, die diesen geometrischen Aspekt
von Zahlen unterstitzen. Daher erscheint es mehr als be-
denklich, wenn eher auf Mengen und Mengenoperationen
bezogene Veranschaulichungsmittel wie das Hunderter-
feld als Hauptmedium im Unterricht Verwendung finden.”
(Hervorhebung GKr)

Auch Schipper weist — sicher mit Recht — auf gewisse
methodische Mangel mancher Untersuchungen zu Lern-
ausgangslagen hin, die in letzter Zeit gehduft und in der
Tat auch nicht immer mit gleicher Sorgfalt im Unter-
suchungsdesign unternommen wurden. Andererseits wére
auch zu beriicksichtigen, was mit solchen Untersuchun-
gen (nur) gezeigt werden sollte oder kann, wie welt
der Gultigkeitsbereich ihrer Schluf¥olgerungen reicht und
dal3 einzelne Autoren ja auch selbst auf die potentidlen
Gefahren in Form von MiRversténdnissen hinweisen und
davor warnen. So schreibt bspw. Selter (1995, S.18) in
seinem Aufsatz “Zur Fiktivitét der Stunde Null im arith-
metischen Anfangsunterricht”, in dem er Uber die Replika
tion einer Untersuchung von van den Heuvd-Panhuizen
(1990/94) berichtet: “Man sollte also keineswegs in eine
‘Kompetenz-Euphorie’ verfalen, die Uberall ‘kleine Ge-
nies vermutet, sondern stets versuchen, neben dem dif-
fusen — keinesfalls zu niedrig anzusetzenden — Kompe-
tenzprofil der eigenen Schulklasse eine differenziertere
Einschézung zu erhaten, die der Heterogenitdt der Lei-
stungen einzelner Schiler in hinrechendem Mal3e Rech-
nung tragt.” Sicher stehen Autoren wie Sdlter (z.B. 1997)
oder Hengartner/Rothlisberger (z.B. 1994) kaum fir eine
“Zuschreibung hoher mathematischer Kompetenz ohne
Beachtung des Verfahrens, wie Kinder solche Aufgaben
[6sen” (Schipper, S. 134).

Der Charakter eines Sammelbandes wie im vorliegen-
den Fall ist wie gesagt u.a. mitverantwortlich dafr, dal3
hier und da der Raum fir vertiefende, differenziertere
Diskussionen z.B. im Rahmen der angedeuteten Fragen
fenlen mag. Das ist aber erstens kein grundsétzliches
Manko, fordert doch ein Buch, das auch einmal zum
Widerspruch herausfordert oder andere Positionen als die
eigeneformuliert, eine aktive Lesehaltung und ein erneutes
Nachdenken beim Rezipienten. Und zweitens fallen diese
Stellen im Rahmen der Gesamtintention des Bandes,
einen Uberblick tiber ausgewshlte Forschungsarbeiten und
Diskussionspunkte zu vermitteln, weniger ins Gewicht.
Sie verweisen allerdings auf die 0.g. kompetenten Leserin-
nen und Leser und damit wiederum auf die Bedeutung
einer adaguaten Lehrerbildung.
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4. Erfullung der Zidsetzungen und des Adressaten-
bezugs

DasBuchist fur al jene Leserinnen und Leser interessant,
die—in welchem Kontext auch immer — mit “besonderen”
Kindern befaldt sind. Dazu zéhlen nicht nur Lehrerin-
nen und Lehrer der Grundschule, der Orientierungsstufe
sowie der Sonderschule, sondern auch Studierende und
Lehramtsanwaérter/Referendare, die hier einen gut |esbaren
Einstieg in eine komplexe Thematik finden kénnen, und
dies zu einem ungewdhnlich gunstigen Preis (20,— DM).

Das Verstdndnis des Buches wird sicher durch einen
gewissen Hintergrund der Leserinnen und Leser tber die
Diskussion von Lernschwierigkeiten im Mathematikun-
terricht, Uber mathematisch begabte Kinder bzw. al-
gemein Uber die fachdidaktische Diskussion erleichtert.
Gleichwohl kdnnen die Beitrége durch ihre verstandliche
Darstdlungsweise auch weniger vorinformierten Rezipi-
enten interessante Perspektiven und Einblicke erdffnen.
Es bedarf dann aber gewil3 ergénzender Lektire, um den
vidféltigen Anforderungen, wie sie immer wieder in den
Beitrdgen erkennbar werden (s.0.), gerecht werden zu
kdnnen.

Nicht zuletzt wére die Lektire dort zu empfehlen,
wo an privatwirtschaftlichen Institutionen “ therapeutisch”
gearbeitet wird, v.a wo dies in problematischer Di-
stanz zum zeitgemélRen mathematikdidaktischen Diskus-
sionsstand und/oder unter Vernachlassigung notwendi-
ger Anbindungen und Abstimmungen mit unterrichtlichen
Mal3nahmen erfolgt.
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